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die parlamentarische Obstruktion kaisertreuer Deutscher in französischen 
Kreisen als Ausbruch des „Pangermanismus" interpretiert wurde, scheut sich 
aber auch nicht, am Schluß des 1. Bandes zu sagen, daß der tschechische 
staatsfeindliche Radikalismus einen Grad erreicht hatte, der nicht mehr zu 
überbieten war. 
Mit voller Berechtigung verneint der Vf. im Vorwort zum 2. Band dieses 
Werkes die Frage, ob Badeni als großer Staatsmann bezeichnet werden könne. 
Hingegen wäre wohl auch ein Mann mit größeren Fähigkeiten als der ehe-
malige Statthalter Galiziens an der Aufgabe gescheitert, die unterminierte 
Staatskonstruktion des Dualismus zu retten und der in sich problematischen 
Existenz Zisleithaniens Dauer zu verleihen. 
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Historische Erkenntnisse kommen nicht von ungefähr, sondern sind meist 
ein Korrelat des eigenen politisch-geistigen Reifezustandes. Dies gilt auch 
für den vorliegenden Band, dessen Titel insofern irreführend ist, als in der 
Hauptsache Nationalitätenprobleme der ungarischen Reichshälfte behandelt 
werden, Zisleithanien und seine nationale Problematik jedoch fast nur in 
den Diskussionsbeiträgen zu Worte kommt. 
Das Einleitungsreferat von Franz Z w i t t e r bringt eine Reihe anregender 
Gedanken über die Zusammenhänge zwischen nationalem Bewußtsein und 
wirtschaftlichem Entwicklungsstand der Völker, Zusammenhänge, die beson-
ders für die Donaumonarchie relevant geworden sind. Zwitter dürfte sicher 
recht haben mit seiner Skepsis gegenüber der oft anzutreffenden Auffassung, 
daß Erzherzog Franz Ferdinand eine positive Neugestaltung der Monarchie 
im Zeichen eines „Trialismus" gelungen wäre. 
Was das folgende Kollektivreferat über Rumänien anbelangt, so zeichnet 
es sich durch ein bemerkenswertes Übermaß von ideologischem Dogmatismus, 
in verwirrender Verquickung mit kleinbürgerlich-nationalistischen Ressenti-
ments aus. Dieses Referat verdient nur wegen der zahlreichen kritischen 
Entgegnungen Erwähnung, die es ausgelöst hat. Schon die kritischen Bemer-
kungen W. M. T u r o k s (Moskau) sind teilweise aufschlußreich. Die besten 
Diskussionsbeiträge aber — und damit sind wir beim Einleitungssatz dieser 
Rezension — stammen von tschechischer Seite, also aus dem historisch-politi-
tischen Bewußtsein einer ausgereiften Industrienation. Hier sind besonders 
die Beiträge von J. H a v r á n e k und K. P i c h l i k zu erwähnen, die auf sehr 
erfrischende Weise mit großer Nüchternheit die staubigen Denkschablonen 
stalinistischer Geschichtsklitterung beiseite schieben und die wirklichen Pro-
bleme aufzeigen. Ansätze zu einer solchen, sachbezogenen Analyse der gesell-
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schaftlichen Realitäten Österreich-Ungarns finden sich übrigens auch bei 
P. Hanák. Fast scheint es so zu sein, als könnten nur diejenigen Völker nüch-
tern und kenntnisreich über das Phänomen des Nationalismus sprechen, die 
ihn in seiner vollen Entfaltung selbst schon durchschritten haben und daher 
kein traumatisches Verhältnis zur nationalen Frage haben. Insgesamt ist so-
mit dieser Band weniger durch seinen Inhalt interessant als durch seine „dia-
lektischen" Spannungen, die sehr klar zeigen, daß es leichter ist, Gegensätze 
der Völker und Klassen ideologisch wegzuinterpretieren als sie wirklich — 
im Hegeischen Sinne — aufzuheben. 
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An Hand der kurzen Ministerpräsidentschaft Hussareks vom Juli bis Sep-
tember 1918 gelingt es dem Verfasser, ein überaus detailliertes und wohl-
abgewogenes Bild der Agonie der Donaumonarchie zu zeichnen. Die Persön-
lichkeit Hussareks — eines hochqualifizierten Verwaltungsfachmanns ohne 
wirklichen politischen Elan — gibt gleichsam den Leitfaden für das dra-
matische Geschehen in den letzten Monaten des Habsburgerreiches ab. Nicht 
daß es Hussarek an redlichem und ernsthaftem Bemühen gefehlt hätte, der 
verfahrenen Situation in letzter Minute mit Reformversuchen gerecht zu wer-
den, aber eben diese Versuche blieben derart konventionell im Sinne der 
Verfassungsdiskussion der Vorkriegszeit, daß sie für das Jahr 1918 gar keine 
echte Chance mehr haben konnten. Wesentlich interessanter als das gewohnte 
Changieren auf den ausgefahrenen Geleisen der k. u. k. Ausgleichspolitik 
in Fragen der Nationalitäten und des Dualismus ist der Blick auf die allge-
meine innenpolitische Situation der Länder und Parteien, den Rumpiers ge-
diegene, umsichtige Darstellung freigibt. Für den Fragenkreis dieser Zeit-
schrift sind es vor ahem die böhmischen Verhältnisse, die es ins Auge zu 
fassen ght. Mit Recht hebt der Verfasser hier hervor, daß die tschechische 
Politik und fast alle tschechischen Parteien während des Weltkrieges gleich-
sam zweigleisig arbeiteten, und zwar immer im Hinblick auf einen Kriegs-
ausgang pro oder contra Österreich. Es gab hier — ebenso wie im sudeten-
deutschen Parteileben der ersten Tschechoslowakei — „Aktivisten" und „Pas-
sivisten"; letztere, die eine Zusammenarbeit mit der Regierung verweiger-
ten, gewannen naturgemäß immer stärker an Boden, je bedrohlicher die 
mhitärische Lage der Donaumonarchie und je einflußreicher die tschechi-
sche Auslandsaktion im Lager der Entente wurde. Nach der Gründung der 
Tschechoslowakischen Republik beeilten sich verständlicherweise alle Par-
teien, die Spuren ihres proösterreichischen Aktivismus entweder zu tilgen 
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